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２００８年８月１１日 

「熟年夫婦の生活に関する意識調査」結果概要 

(株)明治安田生活福祉研究所（社長 鶴 直明）は、全国の 50・60 歳代の熟年層を対象に、日常生活、

家族との関係、地域や友人との交流、就労、住まい、家計など多岐にわたって意識調査を実施しました。 

調査結果の概要は以下のとおりです。 

＜主な内容＞                     <ﾍﾟｰｼﾞ> 

� 夫は〝一緒に〟取り組んでいるつもりでも、妻はそう思っていないことも 

� コミュニケーションが不十分な夫婦の４割が「老後も一緒に暮らすか 

どうかわからない」 

� 資金援助はしないつもりでも、援助するのが親ごころ 

� 経済的には頼らないけど、介助は頼らざるを得ないかも 

� 年金生活者の４人に１人が「毎月貯蓄」 

� 引退後も〝家事〟の担い手はもっぱら妻？ 

� 「妻との対話」を望む夫、「友人や仲間との交流」を望む妻 

� 妻は〝日常的〟で個人的な付き合い、夫はイベントなど〝非日常的〟で 

集団の付き合い 
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※本資料は、日本銀行金融記者クラブおよび厚生労働記者会に配布しております。 

ご照会先 

㈱明治安田生活福祉研究所 

生活設計研究部 

柴田・奥野・森 

電 話：03(3283)9297  FAX：03(3201)7837 

Ｅﾒｰﾙ：rbj@myilw.co.jp 
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＜調査の概要＞ 

（１）調査対象 

全国の満 50～69 歳の男女 6,000 人（ただし、農林漁業者、商工・サービス業者は除く） 

※ (社)中央調査社マスターサンプル(住民基本台帳から無作為抽出し、面接のうえ登録)から抽出。 

（２）調査方法： 郵送法 

（３）調査時期： 2008 年 2 月 21 日～3月 14 日 

（４）回 収 数： 3,270 人（有効回答率 54.5％） 

（５）本リリースにおける分析対象者  

有配偶者と単身者で生活観に大きな違いがあることから、本リリースでは、上記回答者の大半

を占めている〝配偶者のいる人〟のみを分析対象とした。ちなみに、全回答者 3,270 人のうち、

有配偶者は 2,806 人（85.8％）。 

（６）分析対象者の属性分布 

① 男女・年齢層別                    （人） 
年齢層 男性 女性 計 

50～54 歳 262 267 529 

55～59 歳 391 354 745 

60～64 歳 378 348 726 

65～69 歳 425 381 806 

計 1,456 1,350 2,806 

（注）当調査では、上表の性別と年齢層（５歳刻み）による８セルごとに一定以上のサンプル数を確保。 

そのため、収集されたサンプルの属性分布は、わが国全体の属性分布とは異なっている。 

② 子どもの人数 
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(％)
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③ 夫婦２人暮らしの割合 
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④ 孫のいる割合 
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⑤ 有業者の割合・内訳 
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１．夫婦共通の趣味や一緒に取り組んでいること 

○ 50 歳代前半の３割が、夫婦共通の趣味や一緒に取り組んでいることは「特にない」 

○ 女性は〝日常的な〟行動で、男性は〝非日常的な〟行動で〝夫婦一緒〟を意識 

○ 夫は〝一緒に〟取り組んでいるつもりでも、妻はそう思っていないことも 

（１）50 歳代前半の３割が、夫婦共通の趣味や一緒に取り組んでいることは「特にない」 

50 歳代前半では、男女とも３割前後が「特にない」と回答しているが、年齢層が上になるほど

その割合が低下、すなわち夫婦で何かしら一緒に取り組んでいる割合が高まる傾向が見られた。 

「特にない」人の割合には、50 歳代の前半と後半で大きな落差が見られた。多くがまだ現役で

働いている 50 歳代後半の段階で、既に家庭への回帰が進んでいると見ることができよう。 

図表１-１ 夫婦共通の趣味・一緒に取り組んでいること（複数回答） 
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（２）女性は〝日常的な〟行動で、男性は〝非日常的な〟行動で〝夫婦一緒〟を意識 

男女間で選択率に差の目立つものを抽出した。〝日常〟行動といえる「散歩・ウォーキング」

や「ガーデニング・家庭菜園」は、女性のほうが選択率が高い。一方、「国内旅行」や「ドライブ・

ツーリング」のように計画を立てて行う〝非日常〟行動は、男性のほうが高かった。 

女性のほうが、夫婦で毎日行っているごく日常的な行動を、「夫婦で一緒に取り組んでいる」と

意識する傾向がやや強いと言えそうだ。 

男女差がもっとも大きいのは「特にない」。この差は、夫は一緒に取り組んでいるつもりでも、

妻はそう感じていないケースがあることを表しているといえよう。 

図表１-２ 夫婦共通の趣味・一緒に取り組んでいること ―― 男女の差が目立つ項目（50 歳代・60 歳代計） 

（女性の選択率－男性の選択率） 　 　　　　　　　（ 男性の選択率－女性の選択率）
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２．夫婦共通の趣味や一緒に取り組んでいることの有無と〝生活満足度〟 

○ 共通の趣味や一緒に取り組んでいることが「ある」夫婦は、３分の２が〝生活満足
．．

派〟 

○〝生活不満
．．

派〟の割合は、「ない」夫婦が「ある」夫婦の２倍 

（１）夫婦共通の趣味や一緒に取り組んでいることの有無で、生活の満足度に大きな差 

生活全般に関する満足度には、夫婦共通の趣味や一緒に取り組んでいることの有無によって大

きな差が見られた。 

共通の趣味や取り組みが「ある」人の場合、男女とも３分の２が〝満足派〟（「満足」と「まあ

満足」）で、〝不満派〟（「やや不満」と「不満」）は１割強にすぎない。一方、「特にない」人で

は〝満足派〟は男女とも半数に満たず、〝不満派〟が「ある」人のほぼ２倍に達した。 

生活全般の満足度には経済面や健康面、生きがいなどさまざまな要素が影響すると考えられる

が、夫婦一緒の取り組みの有無による差がかなり目立つ結果となった。 

図表２ 夫婦共通の趣味・一緒に取り組んでいることの有無と生活全般の満足度 
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３．夫婦のコミュニケーションの状況 

○ 夫婦のコミュニケーション向上のカギは〝共通の趣味〟？  

○ コミュニケーションが不十分な夫婦の４割が「老後も一緒に暮らすかどうかわからない」 

（１）共通の趣味・取り組みの有無で、夫婦のコミュニケーションの状況に大きな差 

「夫婦間のコミュニケーションは十分だと思うか」という質問に対する回答に、夫婦共通の趣

味・取り組みがある人とない人とで、際立った違いが見られた。 

共通の趣味・取り組みが「特にない」人の場合、男性の３割、女性の３割５分がコミュニケー

ション〝不十分派〟（「やや不十分」と「不十分」）。特に女性では、〝十分派〟（「十分」と「ま

あ十分」）と〝不十分派〟が拮抗するほど〝不十分派〟が目立つ結果となった。 

共通の趣味・取り組みが「ある」人では、男女とも４人中３人が〝十分派〟で、〝不十分派〟

は１割に満たないのと対照的。 

夫婦間のコミュニケーションは、共通の趣味を持つことや、何かに一緒に取り組むことによっ

て深まっていく可能性が高いといえそうだ。 

図表３-１ 夫婦のコミュニケーションの現状 ―― 夫婦共通の趣味・取り組みの有無別 

21.0

20.6

54.7

52.8

15.8

15.8

5.2

5.8
1.0

1.5
1.8

4.0

男性(Ｎ=1144)

女性(Ｎ=958)

(％)十分 まあ十分 どちらともいえない やや不十分 不十分 無回答

5.7

6.0

32.8

31.4

30.5

23.2 18.4

17.2

16.5

12.6

4.4

1.1男性(Ｎ=262)

女性(Ｎ=315)

共通の趣

味・取り組

みが「特に

ない」人

共通の趣
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（２）夫婦のコミュニケーションの状況により、老後は「夫婦２人で暮らす」割合に差 

老後は「夫婦２人で自宅で暮らす」と回答した人の割合は、コミュニケーション〝十分派〟は

男女とも７割前後。コミュニケーションが不十分なほど割合は低下している。 

コミュニケーションが「不十分」と回答した人の約４割が、老後の住まいを「未定・わからな

い」と答えている。熟年層は老後の家族構成がある程度想定できる世代にもかかわらず、こうし

た回答が多いことは、コミュニケーションが不十分な夫婦のなかには、将来夫婦で一緒に暮らし

ていくことに自信を持てない人もいるのかもしれない。 
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図表３-２ 老後に想定する住まい方 ―― 夫婦のコミュニケーションの状況別 
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（※）「その他」には「子どもと同居」「子どもと近居」「夫婦で有料老人ホーム、

ケア付高齢者住宅などに入居」などが含まれる。 
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４．子どもの経済的自立時期 

○「子どもは収入が安定したら自立して欲しい」が親の気持ち 

○ でも実際には、結婚するまで自立できないケースも多い 

（１）子どもは収入が安定したら自立して欲しい 

子どものいる熟年夫婦に一般論として、「子どもはいつ頃までに経済的に自立すべきか」を尋ね

た。どの年齢層でも「就職して収入が安定したとき」と答えた割合が５割前後で最多となってお

り、これが現在の親の一般的な意識と捉えることができる。逆に言えば、学校を卒業したからと

いって、必ずしもすぐに自立する必要はないということだろうか。 

年齢層別に見ると、高年齢層ほど「学校を卒業したとき」という早い時期での自立を望む割合

が低く、「結婚したとき」の割合が高い。一般論として尋ねた質問ではあるが、自身の子どもの実

態を反映した結果と推察される。 

図表４-１ 子どもはいつ頃までに経済的に自立すべきか（男女計）  
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・無回答  

（２）実際は、結婚するまで自立できないケースも多い 

60 歳代後半の人は子ども（長子）の９割が既に経済的に自立している。そこで子どもが実際に

自立した時期を尋ねた。「就職して収入が安定したとき」と答えた割合は 37.9％で、上述の一般

論の場合と比べて 12.0 ポイント低く、それより遅い「結婚したとき」は 23.5％と 9.3 ポイント

高くなっている。また「まだ経済的に自立していない」という回答も少数ながら存在する。上述

の一般論としての自立時期と比べて、実際のほうが遅いことがわかる。 

なるべく早く自立して欲しいと願うのが親の気持ちであろうが、実際はそうもいかないようで

ある。 

図表４-２ 子ども（長子）の経済的自立時期（60 歳代後半） 
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５．結婚した子どもに対する資金援助 

○ 資金援助はしないつもりでも、援助するのが親ごころ 

○ お金に余裕があれば住宅資金を援助 

（１）資金援助はしないつもりでも、実際には援助するのが親ごころ 

子どもがいる人を対象に、「結婚した子どもに対してどんな時に資金援助をすると思うか（実際

に援助を行った場合にはそれも含む）」を尋ねた。 

いずれの選択肢についても、概ね年齢層が高いほど選択率が高くなる傾向があり、逆に「援助

はしないと思う」「わからない」の割合は低下する。年齢層が高いほど、実際に資金援助をした人

が多いものと推察。子どもが未婚のケースが多い 50 歳代では、結婚したあとまでは「資金援助は

しない」と考える人が３割弱に達しているが、これらの人も、実際に子どもが資金を必要とした

時には援助をする可能性を示唆している。 

援助の内容で割合が高いのは、「孫の入学金など大きな出費」と「住宅購入資金」の２項目。前

者のほうがやや割合が高いが、年齢層が高いほど選択率が上昇する点は共通している。実際に孫

が生まれたり、子ども世帯が住宅購入を検討している様子をみて、援助してやりたい気持ちにな

る（あるいは実際に援助をした）ものと考えられる。 

図表５-１ 結婚後の子どもへの資金援助（子どものいる人。複数回答） 

6.7 7.4

27.3

8.3
7.0

33.5

12.3

4.5

20.3

24.3 25.6

16.8

10.3

6.8

23.4

9.8

15.0

21.8

31.2

27.3

12.1

22.0

8.7
7.8

29.4

17.5

11.2

6.3

0

10

20

30

孫の入学金

など大きな

出費

住宅購入

資金

目的を決め

ない資金

援助

日常の

生活費

車など高

額商品購

入費

援助はし

ないと思う

わからない

（％）

50～54歳(n=507) 55～59歳(n=706) 60～64歳(n=703) 65～69歳(n=765)
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（２）お金に余裕があれば住宅資金を援助 

選択率の高かった２項目について、世帯貯蓄残高による違いを見た。 

「孫の入学金など大きな出費」の援助については大きな差は認められないが、「住宅購入資金」

は世帯貯蓄残高が「500 万円未満」の人は 11.4％であるのに対し、「2,000 万円以上」の人では４

割を超え、顕著な差が見られた。 

「住宅購入資金」についてはまとまった資金が必要なことが多いため、援助する親自身の経済

状況に大きな影響を受ける。一方、孫に関する援助は金額的にさほどではないこともあり、あま

り影響を受けないのだろう。 

図表５-２ 結婚後の子どもへの資金援助（貯蓄残高別） 

27.5

11.4

32.5

22.0

30.1

30.1

34.4

40.8

33.4

45.5

0 10 20 30 40 50

孫の入学金など

大きな出費

住宅購入資金

(％)

500万円未満 (n=703)

500～1000万円未満 (n=422)

1000～2000万円未満 (n=452)

2000～3000万円未満 (n=331)

3000万円以上(n=374)
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６．子どもからの援助 

○ 経済的には頼らないけど、介助は頼らざるを得ないかも 

（１）経済的には頼らないけど、介助は頼らざるを得ないかも 

子どものいる人に対して、子どもから受ける援助について、〝経済的な援助〟と〝介助〟に分

けて集計した。 

「子どもに経済的な援助を期待するか」という質問に対し、「そう思う」「ややそう思う」と答

えた人は、7.7％とごく少数。〝引退後に子どもに養ってもらう〟と考える熟年夫婦はほとんどい

ない。 

一方、「自分が介助の必要な状態になったときに子どもの介助を期待するか」について尋ねたと

ころ、「そう思う」「ややそう思う」と回答した割合が２割を超えた。また「どちらともいえない」

の割合が３割を超えている。状況によっては子どもに頼らざるを得ないという気持ちの表れと見

られる。 

経済的には自分で何とかできそうだが、〝介助〟についてはどのような状況に陥るか予想でき

ないため、子どもに頼りたい気持ちが生じたり、その気持ちを捨て切れなかったりするのだろう。 

 

図表６ 子どもに期待する援助（子どものいる人 <n=2,681>） 

7.1 15.3

19.7

33.1

32.1

24.5

38.4

18.0

2.7

5.0

2.0

2.2
将来子どもに経済的に

面倒をみてもらいたいか

将来介助が必要になったら子

どもに介助をしてもらいたいか

(％)

そう思う やや
そう思う

どちらとも
いえない

あまりそう
思わない

そう思わない 無回答
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７．親との住まい方 

○ 60 歳代の人の親は、５割が「介助が必要」 

○ 親が元気なとき……夫の親とは「同居」、妻の親とは「兄弟姉妹が同居」 

○ 親の介助が必要になったら……「親は介護施設に入居」が最多 

（１）60 歳代の人の親は、５割が要介助 

配偶者が亡くなって１人になった親（注）がいる人に、その親の介助の要否について尋ねた。

50 歳代の３割、60 歳代では５割が「介助が必要」と答えた。 

（注）この「親」には自身の親だけでなく配偶者の親も含む 

図表７-１ 親の介助の要否 

69.1

48.4

30.9

51.6

50歳代(n=1142)

60歳代(n=  709)

(％)

介助は必要ではない 介助が必要  

（２）親が元気なとき……夫の親とは「同居」、妻の親は「兄弟姉妹が同居」 

次に介助の要否別に親との住まい方を見る。 

介助が不要な場合の住まい方は、「夫の親」と「妻の親」とで明らかな違いが見られる。「夫の

親」とは、「同居または二世帯住宅」の割合が最も高く、50 歳代で 36.1％、60 歳代では 45.5％。

一方「妻の親」は「兄弟姉妹と同居または近居」の割合が最も高く、50 歳代で 45.3％、60 歳代

では 48.1％となっている。息子が親と同居し、家を継ぐという慣習がまだ残っていることによる

ものと推察。 

図表７-２ 介助の必要がない親との住まい方 

36.1

45.5

14.6

18.5

29.1

26.0

45.3

48.1

24.9

15.6

32.4

22.8

6.5

3.9

5.7

5.3

1.6

0.5

3.2

1.0

2.3

5.8

1.5

3.7

【夫の親】         

50歳代(n=385)

60歳代(n=154)

【妻の親】         

50歳代(n=404)

60歳代(n=189)

(％)

あなたと同居また
は二世帯住宅

兄弟姉妹と同居
または近居

１人で自宅
に居住

介護施設等
に入居

その他 無回答
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（３）親の介助が必要になったら……「親は介護施設に入居」が最多 

「夫の親」の場合、介助が不要なときと比較すると、「同居または二世帯住宅」の割合は低下し、

50 歳代で 26.4％、60 歳代では 23.5％。特に 60 歳代での選択率の低下が著しく、その分「介護施

設等に入居」の割合が 44.1％と際立って高くなっている。 

一方「妻の親」の場合には、「同居または二世帯住宅」の割合は不変だが、「兄弟姉妹と同居ま

たは近居」の割合が大きく低下し、「介護施設等に入居」の割合が大幅に高まる。 

親が元気なうちはいいが、介助が必要になると、家庭でケアをすることには限界があるようだ。 

図表７-３ 介助の必要がある親との住まい方 

26.4

23.5

14.3

20.3

23.6

18.4

28.6

33.2

14.0

8.4

21.1

10.2

33.7

44.1

30.9

32.6 1.1

0.6

1.7

1.1【夫の親】          

50歳代(n=178)

60歳代(n=179)

【妻の親】          

50歳代(n=175)

60歳代(n=187)

(％)

あなたと同居また
は二世帯住宅

兄弟姉妹と同居
または近居

１人で自宅
に居住

介護施設等
に入居

その他 無回答
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８．就労者の意識や働く目的 

○ 働く 60 歳代後半男性の４人中３人が仕事に満足 

○ 仕事は健康のため。働くのは週３、４日 ―― 働く 60 歳代後半男性の典型タイプ？ 

（１）年齢とともに〝満足派〟の割合は上昇 

男性の有業者（正規と非正規就労者）に、仕事に満足しているかを尋ねた。 

〝満足派〟（「そう思う」と「ややそう思う」）の割合は、50 歳代前半は 56.3％、60 歳代後半

では 73.0％と、年齢とともに高まっている。 

図表８-１ 現在の仕事に「満足しているか」（男性有業者） 

11.7

14.4

21.0

35.0

44.6

46.0

48.0

38.0

25.1

21.2

18.5

13.1
0.7

2.4

2.5

3.5

4.4

10.4

9.3

5.2

0.3

1.3

0.0

0.0
8.8

4.8

6.2

3.550～54歳（ｎ=231）

55～59歳（ｎ=354）

60～64歳（ｎ=248）

65～69歳（ｎ=137）

(％)

そう思う やや
そう思う

どちらとも
いえない

あまりそう
思わない

そう
思わない

わからない 無回答

満 足 派 不 満 派  

（２）年齢とともに高まる満足の理由は「仕事の内容」「就労時間」 

前項の〝満足派〟の人に、仕事に満足している理由を尋ねた。 

図表８-２ 仕事〝満足派〟の満足理由（仕事に対する〝満足派〟の男性。複数回答） 

42.3

59.8

38.8

20.1 22.4

16.4 16.4

39.0

19.0
13.8

19.2

25.426.9

40.8

53.8
60.0

24.8

29.9

39.7

60.7

28.7
32.2

20.5

34.5

44.4

65.5

11.0

24.0
19.0

31.0

38.0

67.0

0

10

20

30

40

50

60

70

仕

事

の
内

容

収

入
や
り

が

い

雇

用

の
安

定

性

職

場

の
雰

囲

気

・
人

間

関

係

就

労

時

間

休

暇

社

会

貢

献

度

（％）

50～54歳
（ｎ=130）

55～59歳
（ｎ=214）

60～64歳
（ｎ=171）

65～69歳
（ｎ=100）

 

「仕事の内容」を挙げる割合は、60 歳代のほうが 50 歳代よりも５ポイントほど高い結果。 

年齢の高まりとともに「就労時間」を挙げた人が増え、60 歳代後半では４割近くにのぼった。

その理由として、非正規就労者の割合の増加と、その労働日数が少ないことが挙げられる。50 歳
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代前半の有業者のうち非正規就労者は 4.8％に過ぎないが、60 歳代前半では 31.0％、同じく後半

では 62.0％に上昇。そして、非正規就労者の労働日数は「週に５日以上」が 50.8％、「週に３、

４日」が 33.8％と、３人に１人が労働日数の少ない勤務形態である（以上、図表は割愛）。自由

時間を十分確保できることや、体力的に無理なく働けることに満足感を感じる人が多いようだ。 

なお、「収入」「雇用の安定性」は年齢とともに低下するが、生活費のすべてを就労による所得

で賄う必要がなくなることと関係していると推察。 

（３）「健康のため」「生きがいを得るため」に働く人の割合が年齢とともに上昇 

〝満足派〟の人に、働く主な目的を尋ねた。 

60 歳代で大きく低下するのは「生活のため」。公的年金の受給が始まり、生活費のすべてを仕

事で得る収入で賄わなくても済むため、収入を得るという目的は相対的に低下したと推察。 

一方、60 歳代になると「健康のため」を筆頭に、「生きがいを得るため」「人との関わりを持つ

ため」「無為に過ごしたくない」の割合が上昇。 

〝年金収入を得ながら週に３、４日働き、相応の収入も得て、残りの日は好きなことを十分楽

しむ。仕事は健康維持や社会との関わりを持ち続けるのにも有効〟と、仕事偏重の 50 歳代までと

様変わりのワークライフバランスの状態にあるのが、60 歳代就労男性の一つの典型的なタイプと

いえそうだ。 

図表８-３ 働く主な目的（仕事に対する〝満足派〟の男性。複数回答） 

41.5
38.0

63.0

38.0

11.511.5
16.920.8

25.4
29.2

47.7

91.5

18.2
24.823.8

33.6

45.8

24.3

32.7

21.5

90.2

32.7

48.5

33.331.0

22.2
28.1

36.8

26.9

63.2
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17.0

37.0

20.0
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を
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の
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無
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に
過
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た

く

な

い

（％）
50～54歳
（ｎ=130）

55～59歳
（ｎ=214）

60～64歳
（ｎ=171）

65～69歳
（ｎ=100）
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９．貯蓄状況 

○「毎月貯蓄」、60 歳代の前半は 45％、後半は 38％ 

○ 年金生活者の４人に１人が「毎月貯蓄」 

（１）60 歳代でも少なくない「毎月貯蓄」 

どの程度、定期的に貯蓄を行っているかを尋ねた。年齢層別に見ると、50 歳代は６割ほどの人

が「毎月している」と回答。60 歳代は、前半の人の 44.6％、後半の人の 37.8％が「毎月してい

る」という結果。 

ちなみに、60 歳代後半の就労率（正規と非正規の合計）は 23.3％。貯蓄を「毎月している」人

の割合（37.8％）はこれを上回る結果であった。 

引退した人が多い 60 歳代でも毎月貯蓄をしている人は少なくない。 

図表９-１ 貯蓄・積み立てを行っている状況（男女計） 

59.2

60.0

44.6

37.8

15.3

12.1

19.6

19.7

14.6

18.4

25.6

34.0

5.3

2.8

1.9

0.5

4.2

3.9

4.0

1.6

1.5

2.8

4.3

6.3

50～54歳（ｎ=529）

55～59歳（ｎ=745）

60～64歳（ｎ=726）

65～69歳（ｎ=806）

(％)

毎月している 毎月ではない
が賞与のとき
にしている

お金が余った
ときだけしている

以前はしていたが
今はしていない

以前から貯蓄を
したことは
ほとんどない

無回答

 

（２）年金生活者の４人に 1 人が「毎月貯蓄」 

60 歳代男性で無業の人の貯蓄頻度を見た。分析対象の半数弱が「以前はしていたが今はしてい

ない」と回答。 

一方、「毎月貯蓄」という回答が 27.0％。年金生活を送る人の４人に１人は毎月貯蓄をしてい

るという結果であった。 

図表９-２ 年金生活者の貯蓄状況（60 歳代男性 無業） 

27.0 19.0 45.1

1.1 2.6

5.2
60歳代男性 無業

（ｎ=348）

(％)

毎月している 毎月ではない
が賞与のとき
にしている

お金が余った
ときだけしている

以前はしていたが
今はしていない

以前から貯蓄を
したことは
ほとんどない

無回答
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10．60 歳代の引退者が時間をかけている行動 

○ 夫は〝テレビ〟、妻は〝家事〟 

○ 引退後も〝家事〟の担い手はもっぱら妻？ 

（１）夫は〝テレビ〟、妻は〝家事〟がトップ 

勤めを引退した 60 歳代の男女に、睡眠や食事など以外に多くの時間をかけていることを尋ねた。 

男性のトップは「テレビ・ラジオの視聴」で、半数の人が挙げた。「新聞・雑誌」の選択率も４

割と高く、男性は家の中でマスメディアとの接触に費やす時間が多いようだ。 

女性は「家事」がトップで７割弱。「家事」を挙げた男性は 10.7％にとどまり、男女差は 56.3

ポイント。引退後も男性の家事参加率は低く、家事はもっぱら妻に委ねられている家庭が多いこ

とをうかがわせる。 

図表 10 引退した人が多くの時間をかけている主な行動（60 歳代の勤めを引退した男女。複数回答） 

48.5

40.8

35.6

22.7

22.4

22.1

20.9

19.0

17.5

17.2

17.2

14.1

12.0

10.7

10.7

30.8

31.9

24.2

17.6

15.4

4.4

28.6

14.3

15.4

8.8

12.1

18.7

2.2

67.0

15.4

0 10 20 30 40 50 60 70

テレビ・ラジオの視聴

新聞・雑誌

散歩・ウォーキング

休養・くつろぎ

読書

パソコン（インターネットなど）

知人との交際

スポーツ・ジョギング・サイクリング

楽器演奏・絵画・写真撮影・俳句・

ガーデニングなどの趣味

家族団らん

ボランティア・ＮＰＯ・地域活動

孫の世話

ドライブ・ツーリング

家事（炊事、掃除、洗濯など）

買い物（ウィンドウショッピングを含む）

(％)

男性 60歳代 （ｎ=326）

女性 60歳代 （ｎ=　91）
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11．現役の人が引退後に取り組みたいこと 

○「妻との対話」を望む夫、「友人や仲間との交流」を望む妻 

○「健康維持・増進」が男女ともに７割超 

（１）「妻との対話」を望む夫、「友人や仲間との交流」を望む妻 

現在勤めている 50 歳代の人を対象に、引退後に取り組みたいことを尋ねた（図表 11-１）。 

男性のほうが女性より高割合で、差が大きな項目は「夫婦の対話」「地域活動への参加・近所づ

きあい」。一方、女性のほうが高割合の項目は「友人や仲間との交流」「趣味を持つこと」。 

男女の差を見ると、「夫婦の対話」は男性のほうが 12.2 ポイント高く、「友人や仲間との交流」

は女性のほうが 21.6 ポイント高い（図表 11-2）。「妻との対話」を望む夫に対し、「友人や仲間と

の交流」を望む妻という男女の意識差が見られた。 

（２）男女ともに「健康維持・増進」がトップ 

男女ともに「健康維持・増進」の割合は７割超と高割合。健康に関しては、熟年世代の男女

に共通した関心事であるようだ。 

図表 11-１ 勤めを引退した後に取り組みたいこと（複数回答） 

76.7

54.0

46.0

43.2

38.8

33.3

25.3

23.8

10.7

10.0

54.0

60.5

24.3

11.9

13.8

18.6

22.3

36.4

41.8

74.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80

健康維持・増進

夫婦の対話

趣味を持つこと

趣味やスポーツなどのスキルアップ

友人や仲間との交流

地域活動への参加・近所づきあい

子どもとの対話

知識の習得

資格・技能の取得

家事のスキルアップ

(％)

男性 50歳代（n= 600)

女性 50歳代（n= 354)

 
図表 11-２ 引退した後、取り組みたいこと―-男女の差が目立つ項目（50 歳代の就労している男女） 

女性のほうが高い項目                              男性のほうが高い項目

（女性の選択率－男性の選択率）             （男性の選択率－女性の選択率）

12.2

11.0

6.7

6.7

3.8

8.0

21.6

25 20 15 10 5 0 5 10 15 20 25

夫婦の対話

地域活動への参加・近所づきあい

趣味やスポーツなどのスキルアップ

子どもとの対話

家事のスキルアップ

趣味を持つこと

友人や仲間との交流

（ポイント）
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12．現在の交流関係 

○ 年齢の高まりとともに交流関係は〝職域〟から〝地域〟へ 

――「職場の人」との交流は減少、「近隣の人」や「趣味・スポーツ仲間」との交流は増加 

（１）年齢の高まりとともに「職場の人」との交流関係は減少 

「現在どのような人との交流が多いか」を尋ねた。就労率が９割を超える 50 歳代の男性の場合、

約７割の人が「職場の人」を挙げている。しかし、年齢が高まり就労率が低下するとともに、こ

の割合も低下。60 歳代後半の男性では 25％にとどまった。 

女性の場合、就労率が男性ほど高くないため、男性ほど顕著ではないが、年齢が高まるにつれ

て「職場の人」の割合は低下している。 

（２）年齢とともに増える地域の人との交流 

年齢の高まりとともに「近隣の人」「趣味・スポーツを通じての友人・知人」という主に地域の

人との交流割合が高まっている。男性の場合、50 歳代前半の人と 60 歳代後半の人を比べると、「近

隣の人」「趣味・スポーツを通じての友人・知人」との交流割合は、60 歳代後半の人のほうが約

２倍になっている。 

女性の場合、年齢層による差は男性ほど顕著ではないが、年齢とともに地域の人との交流割合

は高まっている。 

年齢の高まりとともに、交流関係が〝職域〟から〝地域〟に移っていく様子がうかがわれる。 

図表 12 現在交流の多い人 （複数回答） 

【 男 性 】

68.3

45.4

38.2

30.5

30.5

26.7

6.5

69.1

43.2

31.2

40.7

41.7

34.5

7.9

47.1

46.3

31.7

50.0

51.9

44.4

11.9

25.2

48.5

29.2

52.9

58.1

50.6

18.6

020406080
(％)

50～54歳
(n=262)

55～59歳
(n=391)

60～64歳
(n=378)

65～69歳
(n=425)

【 女 性 】

47.6

39.7

46.8

46.1

52.8

40.1

13.9

35.0

38.1

42.4

52.3

59.9

41.0

12.1

17.0

44.0

39.7

61.8

67.8

52.3

15.2

8.7

34.1

35.2

60.9

68.8

52.2

20.5

0 20 40 60 80

職場の人             

仕事を通じての友人・知人

学生時代の友人・知人   

親戚                 

近隣の人             

趣味・スポーツを通じて   

の友人・知人  

ボランティア・ＮＰＯ活動など

を通じての友人・知人

(％)

50～54歳
(n=267)

55～59歳
(n=354)

60～64歳
(n=348)
65～69歳
(n=381)
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13．近隣や地域の人々との付き合いの程度 

○ 年齢の高まりとともに深まる近隣・地域との付き合い 

○ 妻は〝日常的〟で個人的な付き合い、夫はイベントなど〝非日常的〟で集団の付き合い 

（１）年齢とともに深まる近隣・地域との付き合い 

年齢の高まり、すなわち就労率が低くなるほど「家への行き来をする」割合が上昇し、近隣や

地域の人々との付き合いが深まっている。逆に「ほとんど付き合いがない」の選択率は低下して

いる。 

年齢の高まりとともに、近隣や地域の人との付き合いが深まっている様子がわかる。 

（２）妻は〝日常的〟で個人的な付き合い、夫は〝非日常的〟で集団での付き合い 

各年齢層において、女性は「家への行き来をする」割合のほうが「祭りなど地域でのイベント

を共にする」を上回っている。逆に、男性は「祭りなど地域でのイベントを共にする」割合のほ

うが高い。近隣や地域との付き合いとして、妻は〝隣近所との行き来〟といった日常的で個人的

な付き合いを意識し、夫は〝地域の祭り〟など非日常的で集団活動への参加を想定する傾向が見

られる。 

 

図表 13 近隣や地域の人々との付き合いの程度 

5.0

9.2

13.5

20.2

24.8

24.0
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22.4

6.9

6.4

7.7

10.1

15.3

21.2

19.6

20.5
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27.8

23.1

8.4

6.9

3.7

2.4
1.4

1.6

1.0

0.4男性 50～54歳(n=262)

       55～59歳(n=391)

       60～64歳(n=378)

       65～69歳(n=425)

(％)

21.3

20.3

26.1
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13.5

14.1

12.4

11.8

8.2

9.3

12.1

13.4

30.0

34.5

31.6

23.4

22.5

19.8

15.2

11.3

4.1

0.8

2.0

1.4

0.4

0.6

0.6

2.9

女性 50～54歳(n=267)

       55～59歳(n=354)

       60～64歳(n=348)

       65～69歳(n=381)

家への行き
来をする

祭りなど地域での
イベントを共にする

困ったとき
に助け合う

立ち話をする 挨拶をする ほとんど付き
合いはない

無回答
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14．地域活動 

○ 年齢とともに高まる地域活動への参加率 

○ 今後も地域活動へは積極的に参加 

○「自分の知識や技能が活かせるなら分野は問わない」も４～５人に 1人 

（１）年齢とともに高まる地域活動への参加率 

現在、どのような地域活動に参加しているかを尋ねた。多くの項目で、年齢の高まりとともに

参加率が上昇している。引退により自由な時間が生まれ、地域活動への参加率が上昇する様子が

うかがわれる。 

各年齢層とも参加率が高いのは「町内会・自治会」活動。また、町内会・自治会活動の一環と

して行われることの多い「祭などの地域行事」「地域の防犯・防災」も上位に挙げられている。参

加率の上位項目は、義務的性格を持つ活動であった。 

スポーツや趣味などの〝サークル〟活動の参加率も 60 歳代では上位項目となっている。特に

「趣味などのサークル」には、女性の３人に１人が参加している。 

図表 14-１ 現在の地域活動への参加状況（複数回答） 

【 男 性 】

51.0

29.9

12.3

11.9

8.9

1.7

32.2

60.6

38.9

24.9

17.3

16.4

6.7

18.8

0102030405060
(％)

50歳代 (n=653)

60歳代 (n=803)

【 女 性 】

59.3

30.9

11.1

10.6

17.7

6.0

21.1

64.2

32.8

18.1

16.6

35.5

13.7

12.1

0 10 20 30 40 50 60

町内会・自治会   

祭りなどの地域行事

地域の防犯・防災 

スポーツのサークル

趣味などのサークル

高齢者や障害者  

のための福祉  

参加していない   

(％)

50歳代 (n=621)

60歳代 (n=729)

 

（２）積極的な今後の地域活動への参加意向 

「今後、地域のどのような活動に参加したいか」に対する回答を見ると、「参加したいとは思わ

ない」の割合はほぼ１桁台であり、地域活動に積極的に参加したい人が多い。 

特に「趣味などのサークル」活動は男性で３割台、女性は４割台の人が挙げており、現状と比

べると 50 歳代では男女とも 25 ポイント近く増加している。 

一方で、男性は「町内会・自治会」、女性は「町内会・自治会」「祭などの地域行事」は今後の

参加意向の割合のほうが現状より低い。義務的な性格を持ち、相手を自由に選べないことや活動

日時が決められていること等が敬遠される一因といえそうだ。 
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（３）〝分野は問わない〟の参加意向も４～5 人に 1 人 

「自分の知識や技能が活かせるなら分野は問わない」を選択した割合も２割超で少なくなかっ

た。自分が役に立てれば、自分の存在意義を確認できることから、地域活動に積極的な人々が少

なからずいるようだ。 

 

図表 14-２ 地域活動への今後の参加意向（複数回答） 

【 男 性 】
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23.2

12.0

5.0

0102030405060
(％)

50歳代 (n=653)

60歳代 (n=803)

【 女 性 】
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祭りなどの地域行事     

趣味などのサークル    
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自分の知識や技能が活か

せるなら分野は問わない
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スポーツのサークル     

高齢者や障害者       

のための福祉      

参加したいとは思わない 

(％)

50歳代 (n=621)

60歳代 (n=729)
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